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Hoofdstuk 1: INLEIDING
'Privatisering' en 'Samenwerking' zijn begrippen die de lsatste jaren bij
de overheid enorme aandacht hebben gekregen. Niet alleen de overheid
draagt privatisering echter een warm hart toe, ook de particuliere sector
lijkt volledig open te staan voor deze tendens.
Binnen dit kader bestaat vanuit allerlei zijden een toenemende belangstel-
ling voor zogenaamde PPP's: Public Private Partnerships.
Dit artikel bespreekt de huidige en toekomstige rol van deze PPP's binnen
de algehele privatiseringstendens, toegespitst op de grote Nederlandse
gemeenten.
Het artikel is voor een groot deel gebaseerd op een in de tweede helft van
198~ door ons uitgevoerd onderzoek.
De aanleiding tot dit onderzoek werd gevormd door een viertal factoren.
Als eerste factor kan het feit genoemd worden dat de recente literatuur
betreffende PPP's voor het grootste deel handelt over de Rijksoverheid en
de 4 grote Nederlandse gemeenten. Weinig is bekend over de - getalsmatig
toch zeker niet onbelangrijke -"kleinere grote gemeenten", de gemeenten
met meer dan 50.000 inwoners, exclusief 'de grote vier'. Een tweede factor
wordt gevormd door de relatief lage graad van empirisch onderzoek naar het
voorkomen van PPP's. De derde factor behelst het ongedifferentieerde ka-
rakter qua toepassingsgebied waarmee de huidige literatuur het fenomeen
PPP's belicht.
Inzicht in mogelijke en gebruikte specifieke toepassingsgebieden zou wen-
selijk zijn. De laatste factor betreft het feit dat de grote belangstel-
ling voor het onderwerp een onderzoek naar de toekomstige inzet van PPP's
rechtvasrdigt.
Het doel van het onderhavige onderzoek is dan ook het verkrijgen van in-
zicht in de huidige inzet en de toekomstige ontwikkelingen van de privati-
serings- en PPP-gedachte bij gemeentelijke overheden met meer dan 50.000
inwoners, uitgesplitst voor de verschillende toepassingsgebieden. We zul-
len ons echter nauwelijks richten op de voorwaarden behorende bij het
slagen van privatiseringsprojecten.3
Hiertoe zijn drie bronnen van informatie gebruikt, te weten bestaande
literatuur, mondelinge interviews en een schriftelijke enquéte.
De keuze voor mondelinge interviews, en een schriftelijke enquète is als
volgt te beargumenteren. Afname van louter mondeling gesprekken zou qua
kosten en tijd niet haalbaar zijn. Er bevinden zich immers 52 gemeenten in
de onderzoekspopulatie. Afname van slechts de schriftelijke enquéte zou
een te lage verwachte respons opleveren. Door zowel mondeling als schrif-
telijk te enquéteren werd getracht de totale respons (uiteindelijk 10 t 13
- 23) op een aanvaardbaar niveau te krijgen.
Een ander argument om naast de schriftelijke enquète ook mondelinge vraag-
gesprekken af te nemen; is gelegen in het feit dat de afname van de monde-
linge gesprekken de onderzoekers inzicht zou geven in het 'jargon' en de
denkwereld van de doelgroep, waardoor de vraagstelling in de schriftelijke
enquéte beter zou kunnen aansluiten bij de praktijk.
De mondelinge vraaggesprekken zijn afgenomen bij 10 op grootte en regio
geselecteerde gemeenten. (zie bijlage 1). In eerste instantie is steeds
gepoogd een gesprek te houden met de gemeentesecretaris, aangezien deze
het meest geschikt werd geacht om het huidige en toekomstige PPP-gebruik
(op beleidsmatig niveau) te overzien. In 6 van de 10 gemeenten is dit
gelukt. De functies van de andere ondervraagden betroffen chef bureau
financiële planning, directeur dienst economische zaken en werkgelegen-
heid, beleidsmedewerker sociaal-economisch bureau en hoofd afdeling finan-
cieën, belastingen en kas.
De schriftelijke enquète is gehouden onder de resterende 42 nederlandse
gemeenten met meer dan 50.000 inwoners. Het aantal teruggestuurde en
bruikbare formulieren bedrag 13 (responspercentage: 31x). De functie van
de respondenten binnen de gemeentelijke organisatie varieerde van 'hoofd
dienst economische zaken' (5X), en '(adjunct)-directeur gemeentewerken'
(2x) tot 'coërdinator gemeentesecretarie' (3x).
De vraagstelling in zowel de mondelinge als de schriftelijke enquête is
niet uitsluitend gericht geweest op Public Private Partnerships; er is ook
ruime aandacht geschonken aan het ruimere begrip 'privatisering'. Argumen-
ten om PPP's te plaatsen binnen het ruime kader van de privatisering zijn
de volgende:
. Privatisering en PPP's zijn beide exponenten van de veranderende visie
~p de plaats en de rol van de overheid in het maatschappelijke bestel.4
Beide begrippen hebben een rol gespeeld bij de formulering van het rege-
ringsbeleid van 't kabinet Lubbers II. Veelgehoorde motieven dasrbij
zijn ten eerste het credo "Meer Markt - Minder overheid" (ideologisch
motief) en ten tweede de stagnerende omvang van de beschikbare middelen
voor het doen van overheidsuitgaven (financieel-economisch motief).
. PPP's zijn te beschouwen als 'n verdergaande vorm van privatisering.
Iedere partij doet in principe datgene "waar ie goed~beter dan de rest
in is". Essentieel is echter, dat er nu sprake is van samenwerking~part-
nership. Niet meer: "niet meer doen", maar: "samen doen". PPP vcegt 'n
extra dimensie aan het privatiseringsbegrip toe. In de literatuur is al
veel aandacht gegeven aan het privatiseringsbegrip, ook m.b.t. de grote
gemeenten. Echter: omtrent de relatie PPP - Grote Gemeenten - behoudens
projecten in PPP-vorm bij de grootste 4 steden van Nederland - is nog
niet zo erg veel bekend. Systematisch onderzoek m.b.t. aard en strek-
king, alsmede toekomstig perspectief van het PPP-begrip is nog amper
verricht.
De relatie tussen 'privatisering' en PPP's kunt U vinden in Schema 1 in
par. 3.1.1.
De opzet van het vervolg van dit artikel is als volgt. In hoofdstuk 2
wordt privatisering in het algemeen besproken. Gestart wordt met een kort
literatuuroverzicht, waarna de resultaten van de mondelinge respectieve-
lijk de schriftelijke enquète besproken worden.
Hoofdstuk 3 houdt zich specifiek bezig met PPP's. Wederom wordt eerst een
literatuuroverzicht gegeven, waarna de resultaten van de mondelinge en
schriftelijke enquéte besproken worden.
Hoofdstuk 4 sluit dit artikel af inet een samenvatting en enkele conclu-
sies.5
Hoofdstuk 2: GROTE GEMEENTEN EN PRIVATISERING
2.1. Het privatiseringsbeleid in de literatuur
2.1.1. Inleidi~
In de literatuur wordt de toenemende belangstelling voor het begrip priva-
tisering vaak bij de rijksoverheid gelegd. Volgens Postmal~ vormt de
tendens van de fundamentele "herwaardering van de verzorgingsstaat" sinds
de aanvang van de jaren tachtig de aanzet tot een heroverweging van rijks-
taken. Omvang en plaats van de collectieve sector in de Nederlandse econo-
mie staan ter discussie. Op rijksniveau is een ambitieus programma opgezet
om die collectieve sector te reduceren. Belangrijke elementen daarbij
zijn2~:
- decentralisatie van bestuur;
- heroverweging van de collectieve uitgaven;
- deregulering;
- vermindering van het personeelsbestand met jaarlijks 2x;
- privatisering.
Privatisering heeft dientengevolge met de rol van de overheid in de natio-
nale economie te maken. Behalve op rijksniveau speelt de problematiek van
de privatisering van taken ook bij de Nederlandse gemeenten.
In dit hoofdstuk zullen we ons op de privatisering van taken van de ge-
meenten met meer dan 50.000 inwoners richten.
2.1.2. Defíniëring van het begrip
Privatisering wordt in de literatuur op verschillende wijzen omschreven.
Een tamelijk globale definitie komt van de hand van Boorsma. Privatisering
is "het meer inschakelen door de overheid van het particuliere initia-
tief".3~ Dit begrip omvat zowel de overheveling van taken als verzelf-
standiging van activiteiten. Kamps onderscheidt twee mogelijke definities.
De eerste heeft een marktgericht karakter: "het overbrengen van activitei-
ten van de collectieve sector naar de marktsector". Zijn voorkeur gaat
echter uit naar een tweede definitie met een meer bestuurlijk accent:6
"Onder privatisering wordt dan verstaan () al die vormen van verzelf-
standiging, waarbij door de overheid verrichte taken hetzij onder een
minder directe vcrm van overheidsinvloed worden gesteld, hetzij geheel aan
die overheidsinvlced worden onttrokken".4)
Een laatste omschrijving, die nauw verwant is aan die van Kamps, is afkom-
stig van het V.N.G.5): "Privatisering omvat alle veranderingen in de
voorzieningswijze van een dienst of goed, waarbij de inbreng van particu-
lieren toeneemt ten opzichte van die van de overheid tot en met het punt
waarop sprake is van afstoting van de activiteit zonder meer".
De laatste definitie toont zich naar onze mening de meest exacte, en sluit
'verzelfstandigíng-sec' uit als vorm van privatisering, omdat verzelfstan-
diging inhoudt, dat de overheid zelf uitvoerder van de taak blijft, maar
dat de uitvoerende afdeling uit de buresucratische omgeving wordt losge-
maakt en onderworpen aan marktinvloeden. M.e.w. niet de taak, doch het
uitvoerende lichaam wordt geprivatiseerd.
Met 'voorzieningswijze' wordt het volgende asngeduid. Elke activiteit of
taak kent een aantal aspecten of functies, die als volgt zijn in te de-
len6):
a) besluitvorming (1) beleidsbepaling; 2) planning)
b) financiering
c) uitvoering (1) produktie; 2) distributie).
Ook Boorsma en Kamps onderscheiden een dergelijke driedeling.
2.1.3. Vormen van privatisering
Het is gebruikelijk om, ter onderscheiding van de diverse (hoofd)vormen
van privatisering, de bovengenoemde functies er bij te betrekken. Op deze
wijze kan men aangeven hoe de rolverdeling tussen overheid en bedrijfsle-
ven is geregeld. Naar analogie van de VNG-studie onderscheiden wij hier
een drietal hoofdvormen van privatisering~):
a) Uitbesteding van taken: de overheid is zelf volledig verantwoordelijk
voor planning en financiering. De uitvoering van de werkzaamheden is
contractueel in handen gelegd van het particuliere bedrijfsleven.
b) Overlaten van taken onder voorwearden: de overheid is verantwoordelijk
voor het voortbestaan en de (mede)financiering van de tsak. Het parti-
culiere bedrijfsleven doet de planning en de uitvoering, doch dientzich aan bepaalde voorwaarden te houden om subsidie te kunnen blijven
ontvangen.
c) Afstoten van iaken: de overheid acht zich niet langer verantwoordelijk
voor een taak en laat planning, financiering en uitvoering van de taak
volledig aan de vrije markt over. Beleidsbe~indiging zonder meer dus.
Naast deze drie 'organisatorische' hoofdvormen onderkennen sommige auteurs
een aantal varianten. Zo stelt Kamps 't profijtbeginsel naast uitbesteden,
terwijl hij b) als gesubsidiëerd uitbesteden omschrijft. Bovendien spreekt
hij ook nog van gereguleerd uitbesteden (overheid doet alleen de planning
nog). Omwille van de eenvoud en duidelijkheid beperken wij ons echter tot
de drie, door de V.N.G. onderscheiden hoofdvormen.
2.1.4. Privatisering op gemeenteliik nivesu
Het onderzoek naar mogelijkheden om gemeentelijke activiteiten te privati-
seren behoort in principe tot de autonome bevoegdheid van gemeenten. l.r
rust geen, van rijkswege opgelegde plicht om, analoog met de ontwikkelin-
gen bij het Rijk, privatisering als 'grote operatie' aan te duiden. Deson-
danks geniet de privatiseringsgedachte grote belangstelling van de gemeen-
ten8). Daarvoor zijn een aantal oorzaken aan te geven. Van Zundert9)
meent dat de bezuinigingen op gemeentelijke uitgaven en de arbeidsduurver-
kortíng aanleiding geven tot het vinden van oplossingen in de personele en
organisatorische sfeer. Privatisering is daar één van. Naar zijn mening
richt privatisering zich met name op taken van gemeentewerken. Omvangrijke
delen van het takenpakket op het gebied van de civiele techniek: wegen,
rioleringen, verkeersregulering, e.d.), bouwtoezicht, volkshuisvesting,
stedebouw, reiniging en groenbeheer, zijn aan te merken als uitvoerende
en~of routineus en daardoor in beginsel geschíkt voor privatisering.
In de volgende paragraaf wordt aan de hand van empirisch vergaarde gege-
vens ingegaan op de privatisering van taken bij gemeenten met 50.000 en
meer inwoners.8
2.2. Prívatisering in de praktijk: resultaten en vooruitzichten
Het reeds aangehaalde onderzoek van de V.N.G.10) naar omvang en belang van
gemeentelijke heroverwegingen in de periode 1983-1985 heeft eangetoond dat
privatisering in 85X van de gemeenten met 50.000 en meer inwoners daadwer-
kelijk is overwogen. Een belangrijke factor was de noodzaak tot ombuigen
op de gemeentebegroting. De resultaten van privatisering zijn echter nog
niet spectaculair. Met name de personele gevolgen van privatisering staan
een bredere toepassing in de weg.
Hieronder volgen enige resultaten omtrent privatisering bij grote gemeen-
ten, zoals die uit ons onderzcek naar voren zijn gekomen. Alhoewel men in
principe een drietal hoofdvormen van privatisering kan onderscheiden -
zoals in paragraaf 2.1.3. beschreven - spitste de aandacht zich in het
onderzoek toe op de twee uiterste vormen van privatisering, uitbesteding
en afstoting van taken. Ten eerste zijn dit voor de respondent de meest
duidelijk te herkennen vormen van privatisering. Bovendien bestond bij ons
de indruk, dat - en dit geldt m.n. voor de schriftelijke enquéte - priva-
tisering onder voorwaarden niet of nauwelijks voorkomt in relatie tot de
meeste van de door ons onderzochte gemeentelijke probleemgebieden~taakvel-
den. Een derde, meer praktisch gericht argument is het feit dat privatise-
ringscategorie b.('overlaten') een nog grotere belasting voor de respon-
denten van mondelinge interviews en schriftelijke enquétes zou hebben
betekend. De beschikbare tijd voor de expert-interviews was beperkt, ter-
wijl de omvang van de schriftelijke enquéte een dusdanige uitbreiding
nauwelijks toeliet.
2.2.1. De vraaggesprekken
De door ons gevoerde expert-interviews met 10 functionarissen van grote
gemeenten bevestigen dit beeld. Vrijwel elke gemeente heeft met privatise-
ring van doen gehad. De afgelopen jaren bleken de meeste gemeenten wel
degelijk taken geprivatiseerd te hebben.
De volgende taken werden een of ineerdere malen genoemd:
a) Uitbesteding van taken
- Uitbesteding van onderhoudsbudgetten (met name onderhoud van plant-
soenen, gemeentelijke gebouwen en sportterreinen);9
- Uitbesteding van een deel van het budget voor aanleg en onderhoud van
wegen, straten en pleinen;
- Opstellen en uitvoeren van bestemmingsplannen;
- Inroepen van externe deskundigheid (bijvoorbeeld inzake bodemsane-
ring).
b) Afstoten van taken
- Afstoten van diverse onderhoudsgevoelige objecten zoals speelplaat-
sen, sportcomplexen, snippergroen;
- Adminístratie voor derden (buurtht~izen e.d.) niet meer verrichten;
- Afstoten van diverse onderwijstaken;
- Afstoten van taken in de culturele sector (sluiten van culturele
centra, minder aandacht voor club- en buurthuiswerk);
- Exploitatie van zwembaden geheel overlaten aan de private sector.
Andere bevestigingen waren:
- privatisering ligt politiek gevoeliger indien de gemeenteraad een over-
wegend linkse signatuur heeft;
- privatisering vindt meestal plaats zonder gedwongen ontslagen (geen
herbezetting van vacatures of intern geschuif inet formatieplaatsen);
- in een enkel geval is er sprake van deprivatisering (een mooi voorbeeld
is de Haagse Trammaatschappij HTM).
Inzake de toekomstige ontwikkeling van de privatiseringsgedachte kon men
qua richting weinig concreets aangeven. Wel werd duidelijk dat het accent
meer op uitbesteding dan op het afstoten van taken zal komen te liggen.10
2.2.2. De schriftelijke enquëte
Daarnaast werd in de schriftelijke enquéte ook een aantal vragen rond de
privatiseringsproblematiek geformuleerd. Om de enquëte hanteerbaar te
houden werd er slechts een beperkt aantal taakvelden in beschouwing geno-
men. Naast de vraag waar het zwaartepunt pèr taakveld qua beheersvorm
(waar naast uitbesteding, afstoting en overlaten onder voorwaarden ook
volledig eigen beheer werd onderscheiden) anno 1987 ligt, kwamen ook de
verwachtingen m.b.t. enkele privatiseringsvormen aan de orde.
Naar aanleiding van tabel 1 kunnen de volgende opmerkingen worden gemaakt:
1) Huidig zwaartepunt van de beheersvorm:
- Het zwaartepunt ligt voor elk probleemgebied met name op het eigen
beheer, met als koplopers buitensportaccommodaties, afvalstoffenbe-
heer, integraal stadsbeheer en stedelijke waterbeheersing.
- Uitbesteding komt ook relatief vrij vaak voor als zwasrtepunt. (in-
fra-structurele werken)
- Afstoting van taken wordt geen enkele keer genoemd.
2) Uitbesteding op middellange termijn:
- Men verwacht dat de uitbesteding van taken in de toekomst toe zal
nemen. Dit geldt met name de probleemgebieden Buitensportaccomoda-
ties. Infrastructurele Werken en Afvalstoffenbheer.
3) Afstoten op middellange termijn:
- Er lijkt een redelijke mate van bereidheid aanwezig te zijn om op
middellange termijn taken af te stoten op de meeste probleemgebieden.
- Buitensportaccommodaties, Recreatie en Toerisme en Afvalstoffenbeheer
scoren hier hoog, de overige probleemgebieden in mindere mate.Tabel 1. Ontwikkeling in de beheersvorm van gemeentelijke taken
Gemeentelijk Huidig zwaartepunt Uitbesteding op Afstoting op
probleemgebied~ beheersvorm ") middellange termijn middellange termijn
eigen uitbe- onder afsto- weet weet weet
beh. ste- voorwaar- ting niet meer gelijk minder niet meer gelijk minder niet
taakveld ding den
1. buitensport 11 1 - - 1 ~ 4 - 1 5 5 - 2
2. recreatie 6 3 2 - 2 4 5 - 3 4 5 - 3
3. infrastructurele
werken 8 4 - - 2 5 4 - 3 2 8 - 2
4. afvalwaterafvoer
(riolering) 10 3 - - 1 2 8 - 2 1 9 - 2
5. bodem- en grond-
waterbeheersing 9 2 - - 2 1 8 - 3 - 8 - 4
6. afvalstoffen-
beheer 11 1 - - 1 6 5 - 1 6 4 - 2
~. integraal stads-
beheer 11 - - - 2 1 8 - 3 1 8 - 3
8. stedelijke ont-
sluiting 9 3 - - 1 3 8 - 1 2 8 - 2
9. stedelijke water-
beheersing 11 1 - - 1 2 8 - 2 3 ~ - 2
10.(her)inrichting
ind.~bedr.terr. 9 3 - - 1 4 ~ - 1 2 9 - 1
N-13 N-12 N-12
") In sommige gevallen zijn meerdere antwoorden gegeven
Bron: schriftelijke enquête.12
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HOOFDSTUK 3: GROTE GEMEENTEN EN PPP'S
3.1. PPP's in de literatuur
3.1.1. Inhoud en plaats
Sinds enige tijd bestaat er een groeiende belangstelling voor het begrip
Public-Private Partnerships (PPP), met name van de zijde van de overheid.
Het regeerakkoord van het tweede kabinet Lubbers maakt gewag van 'nieuwe
vormen van publieke en private samenwerking'1). Maar ook van de zijde van
het bedrijfsleven wordt nagedacht over samenwerkingsvormen als PPP's. De
rapportage van de door de werkgeversorganisaties, NCW en VNO, ingestelde
commissies Oele en Le Blanc over rendabele Nederlandse infrastructurele
projecten getuigt daarvan. Alhoewel de commentaren op die rapportage niet
altijd positief zijn2), moet toch worden geconcludeerd dat zowel overheid
als bedrijfsleven op zoek zijn naar nieuwe vormen van samenwerking. Lem-
stra3) noemt als dè belangrijkste oorzaak "de ondergeschikte positie van
investeringen in de economische infrastructuur ten opzichte van uitgaven
met een consumptief karakter (......). Tegenover het tekort aan financiële
:noge.lijkheden bíj de diverse overheden, staat een groot potentieel aan
financiële middelen bij de institutionele beleggers".
Wat is een PPP nu eigenlijk? Een eerste, summiere definitie geeft Etty.
Hij spreekt van een PPP "als het gaat om concrete projecten, waarbij over-
heid en privat.e sector gezamenlijk middelen inbrengen, en dus risico lo-
pen".~}) Etty ziet een PPP derhalve louter als een project. De Jong onder-
scheidt echter naast PPP als project ook een proces: "Derhalve kan een
public-private partnership worden opgevat als een project waarin wordt
geparticipeerd door partijen uit de particuliere en de maatschappelijke
sfeer, teneinde bepaalde gemeenschappelijke doelstellingen te bereiken,
alsmede het proces van afstemming tussen de (potentiële) partners met
betrekking tot de doelstellingen, de aanpak, de onderscheiden taken en
verantwoordelijkheden, enzovoorts"5). Naar onze mening wordt de meest
exacte definitie verwoordt door Minister Ni 6): " jpels De publiek-private14
samenwerking in de zin van het regeerakkoord beperkt zich tot de samenwer-
king tussen één of ineer overheden en één of ineer private partijen in een
door die partijen opgezet organisatorisch verband. Het doel van deze sa-
menwerking is het gezamenlijk werken aan een onderling overeengekomen
doelstelling, waarbij elk der partijen naast behoud van de eigen identi-
teit ook de eigen doelstellingen kan nastreven. De partijen brengen daar-
bij middelen in en aanvsarden risico en in overeenstemming hiermee worden
de opbrengsten verdeeld."
Nijpels benadrukt tevens dat de nieuwe dimensie in de PPP-gedachte de
andere mentaliteit is. Immers, in het verleden zijn ook projecten, waarin
publieke- en private sector samenwerkten, van de grond getild (Beneluxtun-
nel, Zeelandbrug). Bij PPP's gaat het veeleer om een positieve instelling:
Het besef dat overheid en bedrijfsleven elkasr nodig hebben.
Men kan de vraag stellen hoe de PPP-gedachte zich nu verhoudt met privati-
sering. Prívatisering dient men niet met PPP's te verwarren. Met Lemstra
zijn wij van mening dat een PPP mcet worden gezien "als een vorm van over-
heidshandelen tussen de diverse vormen van privatisering (......) en taken
zelf blijven uitvoeren (.....)".~)
We kunnen vervolgens de begrippen vsn elkaar onderscheiden door ze te
koppelen aan in paragraaf 2.1 geYntroduceerde functies (planning, finan-
ciering en uitvoering), zoals in schema 1 is gebeurd.
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Een onderscheid ten aanzien van PPP's wordt gemaakt door Moyer (1986)8):
enerzijds de 'mixed private-public'-vorm, waarbij het initiatief komt
vanuit de particuliere sector, en de overheid na goedkeuring, bijdraagt in
de uitvoering; anderzijds de 'mixed public-private'-vorm, waarbij de over-
heid het initiatief neemt, en de uitvoering overdraagt aan de private
sector.
3.1.2. Historische en internationale aspecten
De gedachte dat PPP's een typisch kenmerk van de jaren tachtig zijn moet
als onjuist worden bestempeld. In feite bestonden er pal na de Tweede
Wereldoorlog al samenwerkingsvormen "à la PPP", alleen droegen ze niet die
noener. Kreukels onderkent een driedelige fasering in de tijd van stede-
lijke ontwikkeling in relatie tot PPP's9) en maakt daarbij een vergelij-
king tussen de Verenigde Staten en Nederland:
1) De periode van (weder)opbouw, technisch georiënteerd (VS: 1945-1965;
Nederland 1945-1970);
2) De periode van de sociaal-georiënteerde stadsvernieuwing (vs: 1965-
1975~ Nederland: 1970-1982);
3) De periode van stedelijke vernieuwing met een "entrepreneurial" benade-
ring (VS: 1975-nu; Nederland: 1982-nu).
Hieruit blijkt al, dat men in de Verenigde Staten steeds een aantal jaren
op Nederland vooruit loopt.
Overeenkomsten van Nederlandse met Noord-Amerikaanse PPP's:
" Een grote inventiviteit t.a.v. vormen en toepassingen in de grote steden
(na 1982);
" Het "spin-off" verschijnsel
' De overheid gaat "in de leer" bij het bedr;.jfsleven
Belangrijkste verschil met de Verenigde Staten:
' Hcl. ontbreken van een adequate, op PPP's toegespitste bestuurscultuur op
lokaal niveau.16
De recente toepassingen van PPP's zijn met name in Amsterdam (IJ-oever
project) en Rotterdam (Waterstad-project) zichtbaar. In de Verenigde Sta-
ten zijn geslaagde voorbeelden uit het midden der jaren zeventig bekend,
bijvoorbeeld in Baltimorel~). Maar ook binnen West-Europa wordt het feno-
meen PPP toegepast; Schotland en Frankrijk zijn daar voorbeelden vanll)
3.1.3. Toepassingsmogelijkheden
In het algemeen lijken PPP-constructies met name geschikt voor toepassin-
gen bij infrastructurele investeringen en stedelijke vernieuwing en revi-
taliseringsprojecten. Lemstra onderscheidt een zestal afgebakende toepas-
singsmogelijkheden:
1. Infrastructurele projecten, specifíek het economisch leven van de stad
bepalend en versterkend, met direkt meetbaar voordeel voor het be-
drijfsleven (voorbeelden: ontsluiting~aanleg bedrijventerreinen; recre-
atiegebieden).
2. Bouwprojecten, een kwantitatieve of kwalitatieve verbetering van de
bebouwde omgeving inhoudend, met zowel bedrijfseconomisch als maat-
schappelijk effect (sportcentra, winkelcentra en bedrijvenpark).
3. Ontwikkelings- of revitaliseringsprojecten in stedelijk gebied, met een
marktgerichte benadering (aanpak binnensteden; havengebied).
4. Projecten ter stimulering van activiteiten, waarvoor een behuizing
gezocht moet worden en waarbij bedrijfseconomische en maatschappelijke
doelstellingen samenvallen (bedrijfsverzamelgebouw).
5. Exploitatie, beheer en onderhoud van bestaende gebouwen en terreinen,
met zowel bedrijfseconomische als msatschappelijke aspecten (zwembaden;
sportcentra; schouwburgen; parkeercentra).
6. Toepassingen in de milieusfeer (rioleringsbedrijven; afvalverwerking;
energiebesparing).
In het vervolg zullen wij deze indeling aanhouden. Ook is in de schrifte-
lijke enquAte deze 'typologie van Lemstra' aangehouden.
3.1.4. Eigendomsrechten en verantwoordelijkheden
Aan een samenwerking tussen overheid en bedrijfsleven in het kader van een
PPP-constructie kan op verschillende wijzen vorm worden gegeven. Boekema17
onderkent een viertal meest voorkomende varianten12). Daarbij spelen (ver-
anderingen in de) eigendomsrechten en de eindverantwoordelijkheden de
hoofdrol.
1. Een verschuiving van de eindverantwoordelijkheid van de publieke- naar
de private sector bij ongewijzigde eigendomsrechten (bijv. Rotterdams
Parkhavenproject);
2. Een eindverantwoordelijkheid, berustend bij een concreet project, waar-
bij de eigendomsrechten van de private sector onder een rechtspersoon-
lijkheid bezittend consortium ressorteren. (bijv. Hoog Catharijne;
Scheveningen Zeebad).
3. Koppeling van de eindverantwoordelijkheid aan een bepaald project,
gecombineerd met de "stalling" van de eigendomsrechten (vanuit de pu-
blieke sector) in een rechtspersoonlijkheid bezittende publieke ontwik-
kelingsmaatschappij (bijv. de Schiphol Area Development Corporationi3)
4. Een verschuiving van de eindverantwoordelijkheid, gecombineerd met 't
overgaan van de eigendomsverhoudingen naar een tweetal rechtspersonen
van de publieke en private sector. (m.n. toegepast in Baltimore).
Boekema benadrukt tevens, dat er sprake is van een drietal wezenlijk
nieuwe elementen in PPP-verbanden.
Ten eerste zijn beide partijen vanaf de initiatie tot en met de uitvoering
bij het project betrokken.
Op de tweede plaats kan gesproken worden van een verbeterde continuYteit
als gevolg van de overheveling van eigendomsrechten. Ten slotte is de
directe en actieve participatie van beide partijen van crucisal belang.
3.1.5. Succesfactoren
In de tot dusver bekende literatuur is in ruime mate aandacht geschonken
aan de succesbepalende factoren van PPP's. De Jong en Lambooyi~) komen op
grond van het "Baltimore-onderzoek" tot zestal factoren waarbij ze de
eerste twee als sleutelfactoren bestempelen:
1. Netwerken en leiderschap: een netwerk van sleutelfiguren uit de pri-
vate- en publieke sector is een absolute voorwaarde;18
2. Institutionele innovaties; bijvoorbeeld delegatie van de projectuitvoe-
ring naar zgn. semi-overheidsinstellingen;
3. Continuiteit en consensus;
4. Creatieve finsnciering;
5. Stedebouwkundige kwaliteitsbewaking;
6. Marketing en promotie.
Lemstra15) onderscheidt ook 'n aantal bepalende factoren, die deels aan-
sluiten op bovenstaande:
1. Er moet sprake zijn van zowel bedrijfseconomische als maatschappelijke
baten;
2. Een of ineer enthousíaste initiatiefnemers "die de kar trekken";
3. Een voorafgaande haalbaerheidsstudie;
4. Van te voren afbakenen van taken en bevoegdheden van elk der partijen;
5. Een adequate projectorganisatie;
6. Organiliteit m.b.t. organisatie en financiering;
~. Gunstige omgevingsfactoren (conjunctuur e.d.).
3.2. PPP's bij Nederlandse gemeenten met meer dan 50.000 inwoners
Van grote steden als Amsterdam en Rotterdam is bekend dat men de afgelopen
jaren reeds enige indrukwekkende projecten onder de noemer PPP van de
grond heeft getild. In het algemeen kan gesteld worden - zie ook hoofdstuk
1- dat er veel geschreven is over PPP-achtige projecten door~bij grote
steden en buitenlandse steden. Een recent voorbeeld is de publicatie van
Van den Berg16). In de publicatie worden PPP-projecten besproken uit de
Vereinigde Staten (Baltimore, Los Angeles, Boston, Denver) en uit de "gro-
te 4": Amsterdam (WTC, zeedíjk-herstel; Schiphol), Den Haag, Utrecht
(Jaarbeurs) en Rotterdam. In hoeverre echter de kleinere gemeenten in de
groep van gemeenten met meer dan 50.00 inwoners met het PPP-begrip omgaan
is minder bekend.19
3.2.1. De vraaggesprekken
De t.ien ;nterviews met functionarissen van de tien geselecteerde gemeenten
leverden als resultaat het volgende op:
- 9 van de 10 gemeenten heeft reeds ervaring met PPP's;
- de tien gemeenten konden in totaal een achttiental concrete PPP-projec-
ten aangeven;
- de PPP's hadden met name betrekking op bouwprojecten die een kwantita-
tieve danwel kwalitatieve verbetering van de bebouwde omgeving met zowel
een bedrijfseconomisch als een maatschappelijk effect met zich brengen
(voorbeelden: sportcentra, winkelcentra, bedrijvenpark) zie tabel 2);
- het samenwerkingsverband neemt vaak een privaatrechterlijke vorm aan,
echter geen eenduidige. Een en ander verschilt met aard en omvang van
het PPP-project;
- bij grootschalige projecten spelen projectontwikkelaars en institutione-
le beleggers een grote rol in het PPP-verband. Bij kleinschalige projec-
ten is het lokale bedrijfsleven relatief vaker betrokken;
- de rol van aannemers beperkt zich goeddeels tot uitvoering van projecten
(vaak door uitbesteding van de uitvoering van een PPP-project);
- advies- en ingenieursburesus worden in duidelijk mindere mate bij PPP's
betrokken en dan slechts als "toeleverancier" (bijvoorbeeld doorrekenen
en toetsen van een project). In één geval treedt een ingenieursbureau
als beheerder op (afvalstortplaats). Bovendien blijkt dat gemeenten
advies- en ingenieursbureaus nauwelijks van elkaar onderscheiden. Van
beide bestaat het beeld dat ze uitsluitend "toeleverancier" van diensten
zijn en niet risicodragend willen participeren;
- 8 van de 10 geïnterviewden verwacht dat PPP's ook in de toekomst een rol
inzake de realisatie van projecten zal spelen. Bijna de helft verwacht
dat er sprake zal 7ijn van een toenemende tendens. Sommigen reppen van
'meer regel dan uitzondering';
- toekomstige projecten zullen voor het grootste deel in de categorie~n 1
t~m 3 van tabel 2 vallen, met name op het gebied van stadsontwikkeling,
recreatie-projecten en de aanpak van binnensteden.20
Tabel 2: Toepassingsgebieden PPP's in grote gemeenten
1)
Toepassingsgebieden naar typologie van Lemstra
2)
Aantal
lw infrastructurele projecten 2
2~ bouwprojecten 9
3~ ontwikkelings- of revitaliseringsprojecten 1
4~ projecten ter stimulering van activiteiten 2
5w exploitatie~beheer~onderhoud bestasnde
gebouwen~terreinen 2
6N toepassingen in de milieusfeer 1
~~ andere: - stadspromotie 1
- bevordering werkgelegenheid 1
1) zie paragraaf 3.1
2) In totaal werden 18 projecten genoemd, waarvan 1
onder 2 categorieën viel
Bron: Interviews in 10 gemeenten.
3.2.2. De schriftelijke enquéte
Ook de resultaten van de schriftelijke enquête wijzen op een toenemende
belangstelling van de grote gemeenten voor PPP's:
- ongeveer 85z van de responderende gemeenten heeft reeds ervaring met
PPP'sl~). Het accent ligt daarbij met name op infrastructurele projec-
ten, bouwprojecten en projecten ter stimulering van bepaalde activitei-
ten (bedrijfsverzamelgebouwen e.d.). Zie tabel 3.
- De overige gemeenten hebben overigens wel de intentie om in de toekomst
gebruik te maken van PPP's als instrument om projecten in stedelijk
gebied te kunnen realiseren.
- De toepassingen van PPP's zullen, als het aan de responderende gemeenten
ligt, alleen maar toenemen ( zie wederom tabel 3) met name met betrekking21
tot ontwikkelings- en revitaliseringsprojecten. Op het gebied van onder-
houd, beheer en exploitatie van bestaande accomodaties wordt relatief de
minste toename verwacht.
- Aan de gemeenten werd tevens een aantal motieven voor het aangasn van
PPP's voorgelegd. De score per motief is vastgelegd in figuur 1. De
meeste motieven worden als tamelijk belangrijk beschouwd. Minder be-
langrijk zijn de (veronderstelde) inefficiëntie van de gemeentelijke
organisatie en het principiële motief (d).
- Op de vraag welke factoren een PPP in de weg kunnen staan onderscheidde
men aan private zijde met name te hoge financiële risico's, te laag
rendement, te weinig inzicht in de regelgeving en ambtelijke~politieke
besluitvormingsprocedures, niet gelijkgerichte belangen~doelstellingen
en de tekortschietende relatie met lokale overheden als belangrijkste
factoren. Belangrijke tegenwerkende factoren aan publieke zijde zijn met
name de marktverstorende werking van PPP's, financiële aspecten (risi-
co), het vast willen houden aan primaire overheidstaken (zeggenschap),
de zorg voor het maatschappelijk belang, regelgeving en niet gelijk
gerichte belangen~doelstellingen.
- Met betrekking tot een aantal gewenste kenmerken van PPP's blijkt dat
van de responderende gemeenten:
a. vrijwel alle gemeenten geen voorkeur hebben voor noch de omvang
(schaalgrootte) van het project, noch de juridische structuur van een
PPP;
b. de helft een voorkeur heeft voor een financiële participatie van de
gemeente van minder dan 50x. De overigen hebben geen voorkeur (andere
mogelijkheden waren: "groter dan 50x" en "precies 50x");
c. de ene helft de voorkeur geeft aan bedrijfseconomisch rendabele pro-
jecten terwijl de andere helft 'geen voorkeur' opgeeft.2z
Figuur 1: Gemiddelde scores op motieven voor PPP's
zeer be- indifferent geheel
langrijk onbelangr.
Motief~) 5 4 3 2 1
a ontoereikende fin. middelen (4,0) - -
~ Í
--i- - 'i
b inefficiënte gemeentel. org. (2,9) ~- -~--- -~-.--i
c ontoereikende deskundigh. gem.(4,0) ----- ~ - - , - ~
d marktger. projecten principieel j ! ~ !
zaak van de private sector (2,9) ~ ;----
e bevordering werkgelegenheid (3.8) ~----~~ -- ---~-- .-~----
f risicoreductie (3,8) r- ~- i -
g stadsontwikkeling (3,2) r ;--- - --~ - ,
~ ~ h rote msatscha g ppelijke bate (3.9) I ~---;--. - ,
.)
Per motief zijn de gemiddelde scores aangegeven.
Bron: Schriftelijke enquéte (N-13).Tabel 3. Actuele en toekomstige toepassingsgebieden PPP's in grote gemeenten
r
Toepassingsgebieden ) Mate van ervaring van grote Mate van toepassing PPP's
gemeenten met PPP's op de middellange termijn
geen een meerdere weet niet meer gelijk minder weet niet
1. Infrastructurele projecten
(recreatiegeb.; bedr.terreinen 3 1 5 2 3 3 1 3
2. Bouwprojecten ( sportcentra;
winkelcentra; bedrijvenpark) 4 1 6 - 5 4 - 1
3. Ontwikkelings c.q. revitalise-
ringsprojecten ( aanpak binnen-
steden; havengebieden) 3 3 3 2 7 2 - 1
4. Projecten ter stimulering van
activiteiten ( bedrijfsverzamel-
gebouw) 3 Z 5 1 4 4 1 1
5. Exploitatie, beheer en onder-
houd bestaande gebouwen~terrei-
nen (zwembaden, schouwburgen) 5 3 2 1 1 5 1 3
6. Toepassingen in de milieusfeer
(rioleringsbedr.; afvalverwerk. 5 3 - 3 3 3 - 4
~. Andere: - openbaar vervoer - 1 - - - - - 1
h-11 N-10
~) Voor de omschrijving van de toepassingsgebieden, zie paragraaf 3.1.3.
Bron: Schriftelijke enquête.Tabel 4. Participatie in en initiatie van PPP's.
Categorieën van potentiële
partijen in een PPP
Participatie van private





altijd vaak soms nooit weet altijd vaak soms nooit weet
niet niet
1. Gemeente 2 7 2 - -
2. Rijk~Provincie - 1 3 3 4
3. Institutionele beleggers - 3 2 3 1 - - 3 3 5
4. Projectontwikkelaars - 5 3 1 - - 2 6 - 3
5. Aannemers - 1 4 2 2 - - 6 - 5
6. Adviesbureaus - - 2 5 2 - - 1 5 5
~. Ingenieursbureaus - - 2 5 2 - - 3 3 5
8. Overige2) ? 2 5 1 - - - 5 - -
1) Niet van toepassing voor gemeente, rijk en provincie.
2) Met name georganiseerd, lokaal bedrijfsleven. Ook wel sportverenigingen.
Bron: schriftelijke enquête.25
Ten aanzien van de participatie van diverse categorieën private partners
werden de gemeente ook een aantal vragen gesteld. Dat leverde het volgende
beeld op:
- Projectontwikkelaars participeren relatief vaak in PPP's. Voor institu-
tionele beleggers, aannemers en het lokale georganiseerde bedrijfsleven
geldt de kwalificatie "soms", terwijl de advies- en ingenieursbureaus
relatief gezien zelden in PPP's participeren. Zie Tabel 4.
- Het initiatief tot een PPP ligt over het algemeen bij de gemeenten zelf.
Projectontwikkelaars en aannemers zijn relatief minder vaak als initia-
tor bij een PPP betrokken maar wel in meerdere mate dan de overige pri-
vate partijen. Institutionele beleggers, advies- en ingenieursbureaus
initiëren vrijwel niet. Zie Tabel 4.
- Gezien de ervaringen van de gemeenten met private partners kan worden
gesteld dat private partners met name op het gebied van infrastructuur,
inrichting woon- en werkomgeving participeren. Dit geldt met name voor
projectontwikkelaars en het lokale bedrijfsleven. Institutionele beleg-
gers en aannemers lijken slechts in de inrichting van woon- en werkomge-
ving te participeren. Zie tabel 5.26
Tabel 5. Terreinen van gemeentelijke zorg waarop private partijen daadwer-
kelijk in PPP-verband participeren~)
Categorie Gebieden van gemeentelijke zorg
Recreatie, Infra- Inrichting Inrichting Milieu-
toerisme struc- woonomge- werkomge- beheer
en sport tuur ving ving
1 projectontwikke-
laars 3 5 5 5 -
2 institutionele
beleggers - - 3 2 -
3 adviesbureaus - - - - -
4 ingenieursbureau - 1 - - -
5 aannemers - 1 3 2 -
6 lokaal bedrijfs-
leven - 3 1 3 -
7 overige 2 1 - - -
~)
meerdere antwoorden waren mogelijk.
Bron: Schriftelijke enquête ( N-10).27
NU'1'L;N
1) W. Lemstra: 'Public-Private Partnerships'. In: ESB, 27-5-1987, pp.
514-517.
2) Zie bijvoorbeeld: L. van der Geest: 'Toll'. In: ESB, 15-7-1987, p.
649; P.B. Boorsma en P. de Vries: 'De commissies-Oele en - Le Blanc'.
In: ESB, 22-7-1987, pp. 681-683.
3) W. Lemstra; t.a.P., P- 514-515.
4) W. Etty en H. Quast: 'Samenwerking tussen overheid en bedrijfsleven in
Amsterdam'. In: B 8~ G, februari 1987, pp. 47-50.
5) M.W. de Jong: 'Stedelijke revitalisering en economische ontwikkeling
in Baltimore; de betekenis van PPP's'. Researchmemorandum no. 8525,
Universiteit van Amsterdam, november 1985.
6) Zie: Staatscourant nr. 228, 25 november 1986, pp. 4-5.
7) W. Lemstra; t.a.p., p. 515.
8) D.D. Moyer: 'How Public-Private Partnerships for Economic development
work in the United States: a private sector viewpoint', nota, 1986.
9) Zie: A.M.J. Kreukels: 'Public-Private Partnership: een vergelijking
van ervaringen in de sfeer van stedelijke vernieuwing in de VS en
Nederland'. In: A.Th. van Delden (Red.): 'Public-Private Partnership'.
Stichting Forum voor Stedelijke Vernieuwing, 's-Gravenhage, 1987.
10) Zie: M.W. de Jong, A.W.
11) Zie: F. Boekema: 'Public-Private Partnership; modeterm of instrument?'
In: Economenblad, 24-6-1987, p. 4.
12) Idem.
13) Voor meer informatie zie: Binnenlands Bestuur, 15-5-1987, pp. 10-17.
14) M.W. de Jong 8~ J.G. Lambooy: 'Modelstad Baltimore'. In: Intermedisir,
22e jaargang, 1986, no. 29. pp. 43-49.
15) Lemstra: t.a.p., p. 517.
16) L. van den Berg: Stedelijke vernieuwing; de relatie overheid-bedrijfs-
leven en public-private partnerships, SMO-boek, Den Haag, 1987.
17) Dit gegeven is niet te destilleren uit tabel 3, msar uit de antwoorden
op de enquêtevraag: "Heeft Uw gemeente reeds ervaring met PPP-achtige
vormen van gemeentelijke projectrealisatie".28
HOOFDSTUK 4: SAMENVATTING EN CONCLUSIES
Dit artikel is een beknopt verslag van een onderzoek dat als doelstelling
had het verkrijgen van inzicht in de huidige 'inzet' en toekomstige ont-
wikkelingen van de privatiserings- en PPP-gedachte bij de Nederlandse
gemeenten met meer dan 50.000 inwoners, zo mogelijk gedifferentieerd naar
de verschillende toepassingsgebieden.
Uit alle informatiebronnen blijkt een algehele toenemende belangstelling
voor de verschillende vormen van privatisering. De onderzochte literatuur
was echter niet specifiek voor alle gemeenten met meer dan 50.000 inwoners
(meestal worden 'de grote 4' besproken) en niet gedifferentieerd naar
toepassingsgebied. Het VNG meldt wel dat 85x van deze groep gemeenten ooit
invoering van privatisering heeft overwogen. Een belangrijke voedingsbodem
bleek een 'negatieve motivatie' nl. de noodzaak tot ombuiging op de ge-
meentebegroting.
De mondelinge en schriftelijke enquéte gaf eenzelfde beeld: vrijwel alle
gemeenten (90X) hebben de afgelopen jaren ervaring opgedaan met enigerlei
vorm van privatisering, met name met uitbesteding vsn taken en afstoten
van taken. De belangrijkste beheersvorm is echter nog steeds die van eigen
beheer (m.n. buitensportaccomodaties, afvalstoffenbeheer, integraal stads-
beheer en stedelijke waterbeheersing).
Uitbesteding vindt voornamelijk p]aats op de gebieden onderhoud (plantsoe-
nen, gebouwen), aanleg en onderhoud van infrastructurele werken, het op-
stellen en uitvoeren van bestemmingsplannen en d.m.v, het inroepen van
externe deskundigheid (bodemsanering). Afstoten van taken vindt met name
plaats op de gebieden administratie voor derden, onderwijstaken, exploita-
tie van zwembaden, en binnen de culturele sector (lees: sluiting van cul-
turele centra).
Wat betreft de toekomstige ontwikkelingen t.a.v. privatisering bleek dat
het accent meer op uitbesteding dan op afstoten zal komen te liggen. De
meest in aanmerking komende gebieden lijken te zijn: buitensportaccomoda-
ties, afvalstoffenbeheer, recreatie en toerisme (afstoten) en infrastruc-
turele werken (uitbesteden).
Wanneer we specifiek naar Public-Private Partnershia's kijken zien we het
volgende.29
Il~.t. IiLcratuuronderroc~k leverde geen inzi.cht in de huidige en toekomstige
toepassingsgebieden van PPP's voor de onderzochte groep gemeenten.
Wel werd duidelijk dat PPP als term nog maar kort bestaat, maar dat er al
geruime tijd samenwerkingsvormen bestaan die in feite voldoen aan de be-
schrijving van een PPP, maar niet als zodanig bestempeld zijn. Verder
bleek wederom dat de aandacht in de literatuur vaak uitgaat naar vooral
buitenlandse of r g ote Nederlandse steden, terwijl de kleinere grote ge-
meenten onderbelicht blijven.
De resultaten van de mondelinge en schriftelijke enquëte wijzen op een
toenemende belangstelling van de grote gemeenten voor PPP's; 85 à 90x van
de ondervraagde gemeenten heeft reeds ervaring met PPP's. De resterende
gemeenten hebben overigens allen wel de intentie om in de toekomst gebruik
te maken van PPP's als instrument om projecten in stedelijk gebied te
kunnen realiseren.
De gebieden waarop de gemeenten ervaring hebben met PPP's zijn: bouwpro-
jecten (sportcentra; winkelcentra; bedrijvenpark), infrastructurele pro-
jecten (recreatiegebieden; bedrijfsterreinen) en projecten ter stimulering
van bepaalde activiteiten (bedrijfsverzamelgebouwen e.d.).
De toepassingsgebieden waarop de komende jaren volgens de ondervraagde
gemeenten met name PPP projecten te verwachten zijn, zijn o.a. ontwikke-
lings- en revitaliseringsprojecten en bouwprojecten. Op het gebied van
onderhoud, beheer en exploitatie van bestaande accomodaties wordt relatief
de minste toename verwacht.
Enkele andere uitkomsten van de enquêtes zijn:
- Belangrijke motieven voor het aangaan van PPP's zijn:
. ontoereikende financiële middelen van de gemeente
. ontoereikende deskundigheid van de gemeente
. bevordering van de werkgelegenheid
. de grote maatschappelijke bate
. risicoreductie
Minder belangrijke motieven zijn:
. de inefficiënte gemeentelijke organisatie. het principiële motief ("marktgerichte projecten zijn principieel een
zaak van de private sector")
. stadsontwikkeling.
- Het initiatief tot het aangaan van een PPP gaat meestal uit van de ge-
meentelijke overheid; Projectontwikkelaars en asnnemers echter zijn ook
belangrijke initiatoren.
De belangrijkste private partijen die participeren in PPP's zijn pro-
jectontwikkelaars, institutionele beleggers en aannemers.
Advies- en ingenieursbureau nemen in geringe mate initiatief tot, en
participeren relatief weinig in PPP's.
We kunnen concluderen dat ook de 'kleinere grote gemaenten' veel aandacht
schenken aan privatisering en PPP's. We spreken wel het vermoeden uit dat
PPP's bij de grotere gemeenten vaak een bewuste keus zijn, passend in een
gekozen strategisch beleid (Rotterdam: strategienota: 'vernieuwing van
Rotterdam'), terwijl bij kleinere gemeenten het besluit tot het aangaan
van een PPP vaker op basis van ad-hoc beslissingen wordt genomen.31
BIJLAGE 1: De verdeling van de onderzoekspopulatie en de respons over de
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Regio Noord - Friesland, Groningen, Drenthe en Overijssel;
Regio Midden - Noord-Holland, Zuid-Holland, Utrecht, Gelderland en Fle-
vo 1and
Regio Zuid - Noord-Brabant, Zeeland en Limburg.
De gemeenten die hebben deelgenomen aan de mondelinge enquéte zijn tevoren
geselecteerd op grootte en regio, en daardoor op die variabelen represen-
tatief voor de onderzoekspopulatie.
De responderende gemeenten in de schriftelijke enquète zijn wel represen-
tatief op de variabele 'grootte', niet op de variabele 'regio'. Omdat
indicatie en verwachting omtrent een verschil in gedrag en denken over
PPP's en privatisering tussen gemeenten uit verschillende regio's ont-
breekt, is er vooralsnog geen reden om ean te nemen dat de oververtegen-
woordiging van Noordelijke gemeenten in de schriftelijke enquéte heeft
geleid tot een vertekend beeld.32
BIJLAGE 2: ENKELE GEGEVENS VAN DE GEMEENTEN MET MEER DAN 50.000 INWONERS
Bevolkings Woning
Bevolking dichtheid dichtheid Urbanisatie
Naam Provincie per 1.1.86 per km2 per km2 graadl~
Alkmaar N-H 86.509 2.914 1.137 C4
Almelo 0 62.421 1.651 626 C4
Alphen a~d Rijn Z-H 55.812 1.012 360 C2
Amersfoort U 89.596 1.601 596 C4
Amstelveen N-H 68.090 1.661 659 B3
Amsterdam N-H 679.140 4.055 1.917 C5
Apeldoorn GLD 145.773 428 152 C5
Arnhem GLD 127.968 1.352 562 C5
Breda N-B 119.174 1.579 618 C5
Capelle a~d IJssel Z-H 54.862 3.719 1.544 B3
Delft Z-H 87.440 3.438 1.416 C4
Deventer 0 64.806 1.847 731 C4
Dordrecht Z-H 106.968 1.291 523 C4
Ede GLD 88.866 277 90 C3
Eindhoven N-B 190.839 2.433 955 C5
Emmen D 91.775 331 118 C3
Enschede 0 144.048 1.025 381 C5
Gouda z-H 60.927 3.961 1.527 c3
's Gravenhage Z-H 443.961 6.799 2.965 C5
Groningen GR 168.006 2.109 903 C5
Haarlem N-H 149.776 5.054 2.031 C5
Haarlemmermeer N-H 87.504 483 169 B2
Heerlen L 93.871 2.055 840 C4
Den Helder N-H 63.231 1.407 521 C4
Helmond N-B 63.043 1.388 522 C3
Hengelo 0 76.693 1.205 461 C4
's-Hertogenbosch N-B 89.039 1.755 676 C4
Hilversum N-H 86.125 1.864 722 C4
Hoorn N-H 52.720 2.638 1.018 C2
Kerkrade L 52.885 2.370 902 C3
Leeuwarden F 84.966 1.045 445 C4
Leiden Z-H 105.262 4.780 1.811 C4
Lelystad FL 57.952 248 96 B2
Maastricht L 114.579 2.043 771 C5
Nieuwegein U 55.644 1.842 663 B3
Nijmegen GLD 147.182 3.492 1.308 C5
oss N-B 50.343 1.711 625 c3
Purmerend N-H 50.644 2.039 799 C2
Roosendaal en Nispen N-B 57.385 1.001 375 C3
Rotterdam z-H 571.372 2.857 1.342 C5
Schiedam z-H 69.078 3.799 1.662 C4
Smallingerland F 50.365 422 152 C3
Spijkenisse Z-H 60.221 2.313 868 B3
Tilburg N-B 153.703 1.932 719 C533
Naam
Bevolkíngs Woning
Bevolking dichtheid dichtheid Urbanisatie
Provincie per 1.1.86 per km2 per km2 graadl)
Utrecht U 229.933 4 236 1.638 C5
Velsen N-H 57.157 1.278 488 C4
Venlo L 63.475 1.387 521 C4
Vlaardingen Z-H 75.536 3.126 1.310 C4
Zaanstad N-H 128.248 1.722 648 C5
Zeist U 59.743 1.231 458 C3
Zoetermeer Z-H 82.334 2.247 850 B3
Zwolle 0 88.438 920 345 C4
Bron: CBS Bevolking der gemeenten van Nederland op 1 januari 1986
1) Bij gelegenheid van de Volkstelling 1971 zijn voorts ten behoeve van
een classificatie naar urbanisatiegraad, de gemeenten getypeerd naar de
mate van verstedelijking ( zie Typologie van de Nederlandse Gemeenten
naar urbanisatiegraad, op 28 februari 1971, 's Gravenhage. Staatsuitge-
verij, 1983). Hierbij zijn de volgende categorieën onderscheiden:
- Plattelandsgemeenten,
waarin meer dan 20x van de beroepsbevolking in de landbouw werkzaam
is (A1-A4 gemeenten).
- Verstedelijkte plattelandsgemeenten,
met minder dan 20x agrarische beroepsbevolking, terwijl de grootste
woonkern minder dan 30.000 inwoners bevat en de gemeente geen uitge-
sproken regionaal verzorgende functie heeft (B1-B2 gemeenten).
- Specifieke forensengemeenten,
met. minder dnn 20x agrarische beroepsbevolking en tenmi.nste 30x woon-
forensen, waarvan meer dan 60X allochtoon is (B3 gemeenten).
- Plattelandsstadjes,
waarvan de stedelijke woonkern een sterk historisch karakter bezit en
tussen de 2.000 en 10.000 inwoners telt (C1 gemeenten).
- Overige stedelijke gemeenten,
te weten kleine steden met 10.000 tot 30.000 inwoners, middelgrote
steden met 30.000 tot 50.000 resp. 50.000 tot 100.000 inwoners en
grote steden met 100.000 of ineer inwoners (C2-C5 gemeenten).
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